Suppe fiir
Bediirftige in Berlin:
‘Erkenntnlsse iiber
éipe sogenannte neue
Unterschicht in
Deutschland provo-
zierten im Oktober -
2006 eine kurze,
aber heftige Debatte.
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Der politische Streit tiber die ,,Unterschicht“ schlug in eine Begriffsdiskussion
um. Ein treffliches Beispiel fiir den Versuch, durch Scheindebatten eine wirkliche
Auseinandersetzung mit Problemen zu vermeiden. Eine Studie des Bochumer
Instituts com.X belegt: Die Biirger nehmen solche Verlagerungen auf Neben-
schauplitze als Verschleierung wahr.

Iotzlich und iiberraschend
P war es da: das Wort ,,Unter-

schicht. Und als sei zum
ersten Mal von den sozialen Ver-
hiltnissen in der Bundesrepublik
des Jahres 2006 die Rede, ent-
brannte eine kurze und heftige
Debatte. Halbwertzeit: nicht mal
eine Woche, wenn man die in Talk-
shows, Schlagzeilen und Leitar-
tikeln abgebildete oder inszenierte
Realitit als Mafstab anlegt.

Dabei drehte es sich schnell
nicht mehr um soziale Benachteili-
gung und Armut in Deutschland,
sondern um den Begriff Unter-
schicht selbst. Es ging, wie Mark-
Stefan Tietze in einer der besten
Aufarbeitungen des Themas in der
Dezember-Ausgabe des Satirema-
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gazins Titanic analysierte, eigentlich
um die Angste der Mittelschicht,
die diese Debatte letztlich fiihrte.

Begriffskarriere Die Chrono-
logie des Streits liefert ein typisches
Beispiel fiir den in der politischen
Kommunikation héufig anzutref-
fenden Versuch, durch Scheinde-
batten die Auseinandersetzung mit
den eigentlichen Problemen zu ver-
meiden. Eingebracht wurde der
Begriff Unterschicht Mitte Oktober
2006 von SPD-Chef Kurt Beck,
der sich auf eine Studie der Fried-
rich-Ebert-Stiftung bezog. Vize-
kanzler Franz Miintefering ver-
suchte, die D&amonen schnell
wieder einzufangen, indem er eine
soziologische Schichteinteilung ge-

nerell ablehnte. Die Gesellschaft,
so sein Argument, sei prinzipiell
durchlassig.

Als exemplarisch fiir die weitere
Diskussion kénnen die AuBerun-
gen in Frank Plasbergs WDR-Sen-
dung ,hart aber fair“ vom 18. Ok-
tober gelten, wo sich beispielsweise
CDU-Generalsekretir Ronald Po-
falla vehement gegen den Begriff
Unterschicht aussprach. Er sei dis-
kriminierend und entwiirdigend.
Eine sinnvolle Alternative bot Po-
falla jedoch nicht an.
Politischer Reflex stern-Autor
Walter Wiillenweber analysierte
diese Wendung als politischen Re-
flex: Wer das Wort leugne, leugne
das Problem selbst und starte eine
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Ersatzdebatte. Und die ehemalige
Familienministerin Renate Schmidt
(SPD) sprach sich gegen ,Ersatzbe-
griffe” wie ,abgehingtes Prekariat®
aus, verwendet beispielsweise in der
Studie von TNS Infratest im Auf-
trag der Friedrich-Ebert-Stiftung.
Sie spreche auch nicht von ,Bon-
ziat“, wenn sie Oberschicht meine.
Nebenschauplatz So war man
mitten drin in einer Scheindebatte,
die auch in den Folgetagen nicht
abebben sollte und an Stelle des
gesellschaftlichen Problems einen
Teil der offentlichen Aufmerksam-
keit beanspruchte. Kaum ein satiri-
scher oder zumindest humorig ge-
meinter Beitrag zum Thema kam
denn auch ohne Seitenhiebe auf
die Bezeichnung ,abgehingtes Pre-
kariat“ aus.

Dass die Triebfeder hinter der
Ablehnung des Begriffs Unterschicht
ein tatsichliches Bemithen um poli-
tisch korrekte Sprache sein kann, sei
unbestritten. 66 Prozent der Deut-
schen sehen darin jedoch den Ver-
such, einer ernsthaften Diskussion
iiber Armut und Arbeitslosigkeit in
Deutschland aus dem Weg zu gehen,
wie eine reprisentative com.X-Be-
fragung auf dem Hohepunkt der
Debatte zeigte (siche Abbildung).
Nur jeder Dritte glaubt, dass Ak-
teure aus Politik, Medien und Wis-
senschaft die Bezeichnung Unter-
schicht wirklich als ausgrenzend
empfinden und deshalb ablehnen.

Verschleierung fillt auf Inte-
ressant ist zudem, dass sich die Ein-
stellungen der verschiedenen Be-
volkerungsgruppen praktisch nicht
voneinander unterscheiden: Weder
Einkommen noch Bildungsniveau,
Alter oder Wohnort beeinflussen
das Antwortverhalten wesentlich.

meiden und durch verschleiernde
Beschreibungen zu ersetzen, wird
von den Biirgern durchaus bemerkt
- unabhingig von der Frage, in-
wieweit das Wort tatsichlich dis-
kriminierend ist.

Das Phianomen der Begriffsver-
schleierung und der Verwendung
von Euphemismen ist weder selten
noch neu. Sprache formt Realitits-
wahrnehmung. Das weifl man spi-
testens, seit in den 30er Jahren der
US-amerikanische Linguist Ben-
jamin Whorf im Riickgriff auf
Edward Sapir seine Hypothesen
formulierte. Jede Form von Propa-
gandasprache versuchte, das zu
nutzen.

Gefahrlich lebensfern Bewusste
Sprachformung durch Kunstbe-
griffe gelingt durchaus auch in we-
niger essentiellen Lebensbereichen.
Wem Kuranwendung und Korper-
pflege zu altbacken klingen, macht
dann eben Wellness. Wenn Men-
schen aber essentiell betroffen sind,
gehen die oft lebensfernen neuen
Begriffe daneben und richten eher
Schaden an.

Dass die Debatte um die Unter-
schicht schnell wieder aus dem
ganz groBen medialen und gesell-

Unterschichten-Debatte

schaftlichen Diskurs verschwand,
ist kaum als Erfolg einer Tarn-
strategie zu sehen. Auch andere
Debatten zu ungelosten Dauerpro-
blemen fesseln die tffentliche Auf-
merksamkeit heute nur noch kurz.
Den Sprung zuriick auf die Me-
dienagenda schaffen die Themen
hochstens, wenn sie durch aktuelle
Ereignisse oder Scheinereignisse
wiederbelebt werden. Beispiele
sind Begriffe mit Konfliktpotential
wie Rechtsradikalismus, Politikver-
drossenheit und Pflegenotstand.

Klare Begriffe wihlen Nach
dem kurzen Diskussionsh6hepunkt
setzten sich die Medien auch mit
dem Thema Armut und soziale Be-
nachteiligung vertiefend auseinan-
der — und das durchaus unter Ver-
wendung des Begriffs Unterschicht.
Bei einem ernsthaften Bemiihen
um eine sachlich korrekte Aus-
drucksweise sind gesellschafts-
politische Eliten also gut beraten,
zumindest klare und problemnahe
Begriffe zu wihlen. Andernfalls fin-
det das nicht zu Unrecht beste-
hende Vorurteil der schwindenden
Biirgerndhe und wachsenden Ab-
gehobenheit immer neue Nahrung.

Thomas Quast

Ablehnung des Begriffs ,Unterschicht*:

Glaubwiirdig oder Verschleierungsversuch?

Ergebnisse einer bundesweiten telefonischen Reprisentativbefragung von 1.004 Personen

ab 14 Jahren vom 20. und 21. Oktober 2006

Politiker, Journalisten und Wissenschaftler,
die den Begriff ,Unterschicht“ ablehnen tun dies, ...

Die eigene soziale Situation ist of- ... weil sie mit dem Wort

auch das dahinter liegende
Problem aus der &ffentlichen
Diskussion verschwinden
lassen wollen.

... weil sie den Begriff
»Unterschicht“ tatsichlich
diskriminierend und
abwertend finden.

fenbar nicht entscheidend dafiir, ob
hinter der Ablehnung des Begriffs
Unterschicht ein anderes Motiv
vermutet wird, als Diskriminierung
vorzubeugen.

Fakt ist: Der Versuch, klare und
verstandliche Termini fiir gesell-

weifd nicht )
Quelle: com.X Institut

schaftspolitische Probleme zu ver-
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